|14 T e e~ - Muzeum Pamigci Sybiru
M U Z E U M ul. Weglowa 1, 15-121 Biatystok
PAM‘ECI tel. +48 85 672 36 01
I S YBIRU sekretariat@sybir.bialystok.pl

Biatystok, dnia 11.10.2022r.
Zamawiajacy:
Muzeum Pamieci Sybiru
Ul. Weglowa 1
15-121 Biatystok

Wykonawcy
(uczestnicy postepowania)

Odpowiedzi na zapytania Wykonawcow dotyczgce tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia

Dotyczy postepowania pn.: Swiadczenie catodobowej ustugi ochrony fizycznej oraz
obstugi systemow i urzgdzen zaplecza technicznego w Muzeum Pamieci Sybiru

Znak postepowania: WOZP.261.174.2022

Na podstawie art 284 ust 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawcy
zwrécili sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie nastepujgcych kwestii
dotyczgcych tresci Specyfikacji Warunkdw Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1:

Majgc na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosze o zmiane o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zamoéwien publicznych
oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamodwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajgcego w
umowie razgco wysokich kar umownych uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 ustawy PZP z dnia 11.09.2019 roku
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 255 ust.
6 ustawy prawo zamodwien publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie
odszkodowawczy | kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajgcego zbyt wygdrowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem
bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, coO W
konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia
spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na
podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku
Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razgco
wygdrowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz ,kara umowna nie moze byc
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instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzysé
majatkowg w istotny spos6b przekraczajagcg wysoko$é poniesionej przez wierzyciela
szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw
stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela”.

Odpowiedz:

Brak zgody na wnioskowang zmiang. W §8 ust. 4 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, ze
tgczna wysokos¢ naliczonych Wykonawcy kar umownych nie moze przekroczyé 30%.
Zdaniem Zamawiajgcego tak okreslona wysokos¢ kar nie jest razgco wygdrowana. Kary
umowne majg rekompensowac szkody, ktdrych Zamawiajgcy moze doznaé wskutek
nienalezytego wykonania umowy lub zabezpiecza¢ mozliwos¢ wyegzekwowania przez
Zamawiajgcego obowigzku realizacji swiadczenia ustug przez osoby zatrudnione na
podstawie zwartych umow o prace. Jezeli w ocenie Wykonawcy naliczone kary umowne
bedg razgco wygdrowane, Wykonawcy stuzy prawo zwrdcenia sie do sgdu
powszechnego o dokonanie miarkowania naliczonej kary umownej na podstawie art. 484
§2 Kodeksu cywilnego.

Pytanie 2:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza - w przypadku wykonawcow
wspdlinie realizujgcych ustuge (konsorcjum) - aby kazdy cztonek konsorcjum madgt
wystawi¢ odrgbng fakture za wykonanie swojej czesci przedmiotu umowy, zgodnie z
okreslonym w umowie konsorcjum podziatem czynnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopusci mozliwosc, aby kazda z firm wchodzgcych w sktad konsorcjum firm
wystawiata Zamawiajgcemu osobng fakture VAT, o ile taki obowigzek bedzie wynikat z
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa lub utrwalonej linii orzeczniczej sgddw
administracyjnych badz interpretacji organow skarbowych. Zamawiajgcy pragnie
zauwazy¢, ze w interpretacji nr 0111-KDIB3-2.4012.595.2018.1.AZ Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej wskazat, ze: ,Biorac pod uwage obowigzufgce przepisy prawa oraz
zasady funkcjonowania konsorcium, w tym zasade odrebnosci podatnikéw, ktdrzy
wystepujgc wobec sieble w relacji Lider Konsorcjum- Partner Konsorcjum, stwierdzic¢
nalezy, ze uczestnicy Konsorcjum zobowigzani sa do dokumentowania wzajemnych
Swiadczeri oraz wyboru podmiotu, ktory bedzie odpowiedzialny za rozliczenia ze
Zleceniodawcg (wykonawcg). (..) wynagrodzenie, ktore zostanie otrzymane przez
Partnera od Lidera Konsorcjum, odnoszgce sie do rzeczywiscie wykonanych przez
Partnera prac, stanowi zaptate za wykonane ustugi na rzecz Lidera i powinno zostac
udokumentowane przez Partnera fakturg VAT wystawiong na rzecz Lidera Konsorcjum
wytgcznie odpowledzialnego za rozliczenia z zamawiaiacym.” Tym samym organy
skarbowe dopuszczajg mozliwosc rozliczania sie partneréw konsorcjum pomiedzy sobg
bez koniecznosci angazowania zamawiajgcego w bezposrednie rozliczenia z kazdym
cztonkiem konsorcjum.

Pytanie 3:

Wykonawca wnosi o zmiane w projekcie umowy §8 ust. 4 postanowienia o tresci: ,£gczna
wysokos¢ naliczonych kar umownych w stosunku do Wykonawcy nie moze przekroczyé
30% wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 umowy.” na nastepujgca
tresc:
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,Laczna wysoko$é naliczonych kar umownych w stosunku do Wykonawcy nie moze
przekroczy¢ 20% wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. T umowy.
Naliczenie kar umownych nastgpi po uprzednim pisemnym zgtoszeniu Wykonawcy
zastrzezen w ramach postepowania reklamacyjnego niezwtocznie od momentu
stwierdzenia przypadkoéw niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Brak
niezwiocznego usuniecia przez Wykonawce stwierdzonych przypadkow niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy winien by¢ stwierdzony w formie protokotu
reklamacyjnego przez komisje z udziatem przedstawicieli Zamawiajgcego. Niezwtocznie
od momentu stwierdzenia zastrzezen, okreslony zostanie zakres naruszenia oraz wnioski
pokontrolne. Po spetnieniu powyzszego Zamawiajgcego uprawniony bedzie do natozenia
kary umownej.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiang. Przewidziane umowag kary
umowne majg zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu prawidtowe wykonanie przedmiotu
umowy zgodnie z zapisami SWZ, za$ proponowane przez Wykonawce postgpowanie
reklamacyjne nie zabezpiecza w nalezyty sposob interesu Zamawiajgcego.

Pytanie 4:

Prosze o informacje, czy wszystkie roboczo - godziny majg by¢ realizowane na
podstawie umowy o prace, czy tez Zamawiajacy dopuszcza umowy dzielone (umowa o
prace oraz umowa zlecenie)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zatrudnienia pracownikow ochrony w ramach | i Il obsady na
podstawie uméw cywilnoprawnych.

Pytanie 5:

Czy w przypadku, gdy pracownik ochrony zadeklaruje prace powyzej petnego etatu,
Zamawiajgcy oprécz wymogu o prace w petnym wymiarze godzin, pozostawia w gestii
Wykonawcy forme zatrudnienia w dodatkowym wymiarze roboczogodzin dla tego
samego pracownika?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga, aby pracownicy realizujgcy zadania okreslone w ramach | i |l
obsady byli zatrudnieni wytgcznie na umowe 0 prace z zachowaniem warunkow
okreslonych w OPZ. Natomiast organizacje czasu pracy pracownikow ochrony
pozostawia w gestii Wykonawcy.

Pytanie 6:

Prosze o informacje czy zastepstwa chorobowo-urlopowe moga bycC realizowana w
ramach zatrudnienia na umowe zlecenie?

Odpowiedz:

Nie, Zamawiajgcy nie dopuszcza zatrudnienia pracownikow ochrony w ramach | i |l
obsady na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Pytanie 7:

Prosze o zmiane lub usuniecie § 1 ust. 8 umowy. Zamawiajgcy nie powinien jednostronnie
modyfikowaé postanowien umowy. Wykonawca nalezy zapewni¢ gwarancje uzyskiwania
zlecert w zakresie wynikajgcym z SWZ i umowy, gdyz Wykonawca kalkuluje oferte w
oparciu o konkretny opis przedmiotu zamdwienia, nadto ponosi koszty gotowosci do
$wiadczenia ustugi; jednostronna modyfikacja umowy przez Zamawiajgcego w skrajnych
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przypadkach moze prowadzi¢ do nieoptacalnosci catego przedsiewziecia ze strony
Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy aby wszelkie zmiany umowy dotyczgce zakresu
przedmiotu swiadczenia winny wymagac zgody obu stron oraz formy pisemnego aneksu.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Zapisy § 1 ust. 8 projektu umowy
okreslajg zakres ewentualnych zmian osobowych nie tylko w zakresie zmniejszenia, ale
rowniez zwigkszenia liczby pracownikéw Wykonawcy realizujgcych ustuge ochrony.
Zamawiajgcy nie planuje takze radykalnych zmian w terminach i godzinach pracy
Muzeum. Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o kazdej zmianie sposobu realizacji
ustugi w terminie wskazanym § 1 ust. 8 projektu umowy.

Zamawiajacy nie zmienia terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.

Kierownik Zamawiajgcego



